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Arbitraj si decizie meci demonstrativ

Dezbaterea s-a concentrat in jurul a patru arii de conflict: capacitatea de a lua o decizie,
corectitudinea deciziei, abuzul care poate avea loc si dreptul la sinucidere.

Afirmatorul 1 a definit foarte ingenios spatiul in care se va desfagura dezbaterea astfel incat sa
prevind eventuale atacuri asupra capacitatii de a rationa a bolnavului. De asemenea,
afirmatorul a prezentat patru argumente pentru sustinerea motiunii: dreptul la alegere, situatia
fara iesire a bolnavului, reglementarea euthanasiei care ar duce la mai putin abuz decat
interzicerea ei si analogia cu sinuciderea (fiecare dintre argumente are capacitatea de a sustine
independent motiunea). Ultimul argument comporta unele probleme de coerentd interna (in
sensul cd nu se poate sa fie sustinutd eutanasia si sa se arate cd acolo unde a fost acceptata
existd abuz sau imoralitate). Aceastd greseald nu a fost observata de negatori si nu va conta la
decizia finala, dar va afecta punctajul pentru argumentare. In acelasi timp, afirmatorul 1 a avut
o structurd clara si a rezumat in ultimul paragraf felul in care argumentele sale sustin
motiunea asa cum a definit-o.

Negatorul 1 a observat foarte bine cd cea mai importantd problema a acestei dezbateri se
concentreaza in primele doud argumente ale afirmatorilor: drepul de alegere si justetea
deciziei. Ideea centrald a negatorilor reflectd aceastd decizie strategica. Negatorul 1 a atacat
primele doud argumente ale afirmatorilor aratind ca decizia nu este corectd deoarece este
luatd sub imperiul unei puternice emotii, pentru ca exista sanse de vindecare si pentru ca
previziunile pot fi gresite. Negatorul a sutinut argumentele sale cu dovezi si a aratat cum
decizia sinuciderii asistate este gresita din aceste puncte de vedere. De asemenea, negatorii au
indicat ca previziunile doctorilor sunt inexacte, dar au uitat s mentioneze cd sunt sunt
inexacte datoritd optimismului lor. Acest aspect nu este mai tarziu observat de afirmatori i nu
va conta in decizia finald, dar va afecta punctajul alocat pentru dovezi si documentare. Fata de
problema reglementarii problemei negatorul 1 a ardtat ca existd mai multe sanse de abuz
(coruptie, depresie, mostenire) in cazul acceptirii eutanasiei. In acelasi timp, negatorul 1 a
atacat analogia aratand ca este una slaba din cauza prezentei/absentei discernamantului in cele
doua cazuri.

Afirmatorul 2 se margineste sa arate ca suferinta justificd decizia bolnavului. Cu toate acestea
nu raspunde in intregime negatorilor si nu arati de ce decizia constientd este si corectd. in
privinta previziunilor legate de timpul ramas pacientului afirmatorul aratd ca acuratetea
acestora nu are relevanta pentru decizia pacientului. Argumentului legat de abuz afirmatorul i
opune ideea ca familia se opune in general eutanasiei si ca eutanasia ar economisi bani. Al
doilea raspuns nu aratd de ce motivele financiare nu ar duce la abuz (non sequitur). Analogia
cu sinuciderea este resustinutd si se indicd din nou importanta deciziei constiente. Cum
dovada referitoare la imbunatatirea ratelor de supravietuire a fost atacatd de afirmator, o voi
examina. Studiul negator are cateva probleme legate de metodologia adunarii si standardizarii
datelor statistice. Cu toate acestea, faptul ca sunt studiate date vechi de 10 ani nu neaga
validitatea trendului care sustinea argumentul negator.
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Negatorul 2 a adresat problema justetii deciziei. El a ardtat cum lipsa de precizie a
previziunilor afecteaza justetea deciziei pacentilor si sansele lor de vindecare. De asemenea,
negatorul 2 a ardtat cum legalizarea euthanasiei ar da loc la face mai probabild euthanasia
pentru obtinerea unei mosteniri decat situatia unei familii care se opune euthanasiei. Desi
argumentul referitor la economisire nu se lega de posibilitatea coruperii sistemului, negatorul
a decis sa il atace si pe acesta. In plus, negatorul a aritat cum pacentii in stare terminali au
sanse sa se vindece astfel incat decizia sinuciderii este nefondata.

In acest meci s-a discutat despre decizia sinuciderii asistate pentru persoanele care isi pot
manifesta in mod constient decizia. In privinta justetii si corectitudinii deciziei negatorii au
reusit sa arate cd, desi aceasta este constientd, este afectatd de emotii puternice si
nefundamentatd pe o precizie a diagnosticului si a sanselor de supravietuire (dovada din meci
confirma aceasta idee). In prinvinta abuzului negatorii au reusit si demonstreze ci este mai
probabil ca oamenii si faci abuz de aceastd metodd ca si obtini beneficii materiale. In
privinta dreptului la sinucidere, desi negatorii au atacat puterea analogiei prezentate, au
recunoscut in final cd oamenii au dreptul de a lua decizia de a-si inceta viata. Aceast ultim
argument a fost demonstrat de afirmatori. Avand in vedere ca primele doua probleme au fost
mai importante in economia dezbaterii, meciul a fost castigat de negatori.
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